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rerbezugs vom Sachbezug, aber von äußeren Umständen 
(res externae) ist hierbei nicht die Rede, wohl aber in 
dem ganz anderen Zusammenhang der Personenbe- 
schreibung. [5] 
In Wirklichkeit stützt Lausberg sich offenbar auf 
BRAY [6], den er in bezug auf A. kurz nennt. [7] Bray 
unterscheidet mit Blick auf die Theorie des 17. Jhs. zwi- 
schen biensiances internes und externes, übernimmt die 
Unterscheidung aber nicht aus dieser Theorie, sondern 
von seinem Zeitgenossen MAGENDIE. [8] Bray stellt diese 
Unterscheidung dem komplexen Erscheinungsbild der 
bienseance(s) im 17. Jh. als Ordnungs- und Reduktions- 
vorschlag gegenüber. [9] Insofern ist es etwas gewagt, 
wenn M. FUHRMANN unter Bezugnahme auf Bray be- 
hauptet: «Die Theoretiker des 17. Jahrhunderts unter- 
scheiden eine "innere" und eine "äußere" Angemessen- 
heit.» [I01 Zwar nicht Brays französische Quellen, aber 
die oben zitierte Außerung CHRISTIAN WEISES über iudi- 
cium internum und externum und eine vergleichbare von 
MEYFART [ l l ]  bestätigen Fuhrmanns Aussage. Im An- 
schluß an eine Maxime GRACIANS [12] kam es auch zu 
einer Gegenüberstellung «der innerlichen güthe» und 
«der äuserlichen ansehnligkeit~ [13], denen man im frü- 
hen 18. Jh. honestum bzw. decorum gleichsetzte. [14] 
Nicht minder verwirrend als die historische Begrün- 
dung der beiden aptum-Arten ist ihre uneinheitliche Er- 
klärung. Einig ist man sich nur darin, daß die Rücksicht 
auf das Publikum der äußeren A. angehört. Bezugs- 
punkt der inneren A.  dagegen ist teils der Redner bzw. 
Autor, teils sein Werk, teils die behandelte Sache oder 
mehreres zugleich. Laut Magendie besteht die innere A. 
«dans le rapport du costume, des actions, des paroles 
d'un individu, rkel ou fictif, avec sa naissance, son age, sa 
situation~. [l5] Dieses Verständnis, ausgehend vom 
Charakter des Sprechers, wie ihn ARISTOTELES in Kap. 15 
seiner <Poetik> umrissen hat, wirkt auch bei Bray (und 
Fuhrmann) nach. Hier kommt sogar noch - für Tragö- 
dienhelden - der Wunsch nach historischer Echtheit hin- 
zu, der seinerseits mit der äußeren A. an den eigenen 
Zeitgeschmack des Publikums konkurriert. All das wird 
aber bei Bray überlagert von der Orientierung am (dra- 
matischen) Kunstwerk. Innere und äußere A. stellt er 
einander gegenüber als ccharmonie i l'intkrieur de 
l'ceuvre d'art, harmonie entre l'ceuvre d'art et le publicn 
(Harmonie im Inneren des Kunstwerkes, Harmonie zwi- 
schen Kunstwerk und Publikum). [16] Diese Werkorien- 
tierung macht sich Lausberg zu eigen und erweitert sie. 
Die Bestandteile, die ihm zufolge harmonieren müssen, 
sind nicht nur die nacheinander folgenden Werk- bzw. 
Redeteile, sondern auch die Herstellungsschritte inven- 
tio, dispositio, elocutio und pronuntiatio bzw. deren Aus- 
prägungen im Text. Die bei Bray mitspielende Aristote- 
les-Tradition dagegen läßt Lausberg beiseite. Den Cha- 
rakter des Sprechers klammert er von der inneren A. 
aus. Ihn rechnet er -zusammen mit Publikum, Zeit und 
Ort der Rede - der äußeren A. zu. [17] 
Indem Lausberg den Sprecheranteil der äußeren A. 
zuweist und indem er diese insgesamt auf pragmatisch- 
situative Faktoren gründet, stimmt er mit der - ihm 
anscheinend nicht bekannten - zitierten Außerung von 
Christian Weise überein. Weise hatte seine Vorstellung 
vom iudicium internum allerdings nicht wie Lausberg am 
Kunstwerk, sondern an der behandelten Sache ausge- 
richtet. Innere A. in seinem Sinne ist gewährleistet, 
wenn die Wörter zu den Sachen passen. Daß innere A.  
«den Zusammenhang Sache- Wort, Inhalt-Form* bedeu- 
tet, meint ähnlich auch noch HILDEBRANDT-GÜN- 
THER. [18] Lausberg ordnet auch diesen Aspekt seinem 
werkorientierten, insgesamt damit sehr komplexen Ver- 
ständnis von innerer A. ein. [I91 
Alles in allem ist die im 17. Jh. vorbereitete, im 20. Jh. 
neu begründete Unterscheidung von innerer und äuße- 
rer A.  historisch bedeutsam, insofern sie damals wie 
heute einen neuen Geltungsanspruch der «äußeren» 
Faktoren begleitet. Methodisch ist sie nur bedingt hilf- 
reich, weil selbst klärungsbedürftig. Verwirrend bleibt 
insbesondere die Zuordnung des Sprecheranteils einer- 
seits zur inneren (Bray), andererseits zur äußeren A. 
(Lausberg). 
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Animation (lat. animatio; dt. Anregung, Ermunterung; 
engl. animation; frz. animation; ital. animazione) 
A. Unter A.  versteht man (neben besonderen Sachver- 
halten in den Fachsprachen der Medizin, der Psycholo- 
gie und der Filmtechnik) 1. kommunikative (sprachliche 
und nonverbale) Techniken, die zur Anregung, Ermun- 
terung, Belebung und Aktivierung eines speziellen Pu- 
blikums in den unterschiedlichsten sozialen Bereichen 
(Freizeit, Sport, Kultur, Bildung usw.) eingesetzt wer- 
den. Ziele der A. sind Kommunikation und Partizipation 
der Angesprochenen an Gruppenaktivitäten, kreativ- 
kulturelle Selbsttätigkeit, soziale Aktionen, Entdeckung 
individueller Fähigkeiten, Entwicklung soziokultureller 
Initiativen, Selbsthilfe- und Gemeinschaftsaktionen so- 
wie Förderung zu autonomem Handeln. 2. A. bezeich- 
net die körperliche Form der Präsentation der Rede 
durch den Sprecher in Mimik, Gestik und Stimmführung 
im Rahmen der pronuntiatio («delivery»). Allerdings 
bleibt diese zweite rhetorische Bedeutung auf eine mar- 
ginale angelsächsische Tradition beschränkt. [I] Domi- 
nierend ist der nicht-rhetorische, pädagogische Ge- 
brauch von A. 
B. I. A.  bzw. Animieren ist ein Lehnwort, das um 1600 
aus dem Französischen <animer>, zunächst <zu etwas Lust 
machen>, später (Mut machen>, übernommen wurde. [2] 
Animation Animation 
In den Fremdwörterbüchern von Sanders (1876), Kehr- 
ein (1876) und Kehrein (1903) wird es in der Bedeutung 
von Anreizen, Ermutigen, Beseelen, Antreiben verstan- 
den. Die deutschen enzyklopädischen Standardwerke 
(Brockhaus, Herder, Meyer) führen A. in der vorgestell- 
ten Bedeutung bis 1973 noch nicht auf. Zum heutigen 
Wortfeld der A. zählt Anregen, Beleben, Ermuntern, 
Begeistern U. ä. 
11. Durch die Verwendung in vielfältigen institutionel- 
len Kontexten, mit unterschiedlichen Zielsetzungen und 
in verschiedenen nationalen Traditionen nimmt <A.> 
vielfältige Bedeutungen an. In Frankreich wird der Be- 
griff <A.> seit etwa 1955 im Sinne sozialer Gruppenarbeit 
gebraucht. A. geht auf pädagogische Bewegungen der 
30er Jahre zurück, die Konzepte der Volks-, Erwachse- 
nen- und Weiterbildung (Education permanente) vertra- 
ten und zur Gründung von Volksuniversitäten, Jugend- 
und Kulturhäusern und anderer Institutionen der Volks; 
bzw. Erwachsenenbildung sowie auch der Jugendgrup- 
penarbeit (besonders in Belgien) führten. [3] A. ist so 
der Name einer emanzipatorischen, stark an die Erwach- 
senen- und Volksbildung gebundenen sozialen Bewe- 
gung zur Schaffung einer populären Kultur. Obwohl der 
Begriff mehrdeutig blieb - BESNARD unterscheidet nicht 
weniger als 30 verschiedene Definitionen [4] -, fand er 
Ende der 50er Jahre Eingang in die französische Amts- 
sprache und wurde zu einem politischen Instrument zur 
Förderung der Mitbestimmung am kulturellen und ge- 
sellschaftlichen Leben. [5] Anfang der 60er Jahre setzte 
die Professionalisierung der A. ein, die ihren hauptsäch- 
lichen Ausdruck insbesondere in Gesetzen über die Aus- 
bildung von Animateuren (in mittlerweile über 50 Aus- 
bildungs- und Fortbildungsstätten) fand. 
Der Animateur wird vor allen Dingen in Absetzung 
zum Erzieher, Gruppenleiter oder Begleiter definiert. 
Seine Aufgabe besteht darin, Bewußtseinsänderungen 
anzuregen, soziale und kulturelle Beziehungen anzubah- 
nen, zu erleichtern und zur Verantwortungsfähigkeit 
hinzuführen. [6] «Der Animateur ist [. . .] jemand, der 
die Selbstverwaltung der Gruppe durch ihre Mitglieder 
fördert. [7] A. wird in den unterschiedlichsten institutio- 
nellen Kontexten eingesetzt, vorwiegend jedoch im Be- 
reich Tourismus, Seelsorge, Therapie, Jugend- und Er- 
wachsenenpädagogik, ~ i l d u n ~ s ~ l a h u n ~ ,  Glturzentren. 
Auch auf die Gefahr der Vereinfachung hin lassen sich 
einige grundlegende Versionen unterscheiden. Im An- 
schluß an THERY wird A. als eine universale und in den 
verschiedensten Kontexten (Religion, Politik, Wirt- 
schaft) auftretende Interaktionsform verstanden, die da- 
durch charakterisiert ist, daß sie zur Kommunikation 
und Teilnahme am sozialen Leben sowie zur Gruppen- 
bildung anregt. [8] Von dieser spontanen oder auch exi- 
stentiellen [9] allgemeinen Form der A. unterscheidet 
man die geplante A., die von ausgebildeten Animateuren 
ausgeführt wird. [I01 Die geplante A. teilt sich auf in eine 
Gruppen-A., eine (Freizeit-)kulturelle («culturelle», 
«de loisir» bzw. «theatrale») und eine soziokulturelle A.  
(~socio-culturelle~ bzw. «-educatifn). [11] Gruppen- 
oder soziale A. unterstützt, auf der Grundlage einer 
«Ideologie der institutionalisierten ~ e ~ e ~ n u i ~ »  [12], 
«die Einstellungen, Verhaltensweisen, Aktivitäten und 
Beziehungen, die eine aktive Teilnahme am Gruppenle- 
ben, an der Leitungsfunktion und an der Entscheidungs- 
findung ermöglichen». [13] Kulturelle A. dagegen ver- 
sucht, auf der Grundlage eines breiten Kulturbegriffs 
Kommunikation innerhalb der Gruppe so zu entwickeln, 
Lernprozesse so anzuregen und soziale Beziehungen so 
umzuformen, daß sich die Beteiligten kreativ betätigen, 
sich als Gruppe verwirklichen oder an kulturellen Akti- 
vitäten im weiteren Sinne beteiligen, sei es zum besseren 
Verständnis von Kunst oder sei es im Vermitteln von 
Fertigkeiten zur künstlerischen Betätigung. Dazu gehö- 
ren Malen, Modellieren, Basteln, Theater, Musik, Tanz 
und Literatur. Unter sozio-kultureller A. wird eine Mi- 
schung aus diesen Bedeutungen verstanden [14], wie A. 
auch durch einzelne Tätigkeitsbereiche (Animateur 
«technicien», «culturel», «sportif», «relationel», «quar- 
tier», «municipal» usw.) oder durch jeweils arbeitsteilige 
Aufgaben («animateur diffuseur», ~moniteur de grou- 
pe», «coordinnateur») definiert wird. [15] 
111. In Enaland und den USA ist die A. aus dem com- 
munity development hervorgegangen. A.  versteht sich 
als eine Methode der nicht-direktiven Gru~penarbeit. 
die lokalen Minderheiten, insbesondere in Si'edlungen; 
Wohnvierteln und Stadtteilen, helfen soll, sich in Grup- 
pen zu artikulieren und autonome Initiativen zu bilden. 
Dabei wird deutlich eine Trennlinie zur üblichen Ge- 
meinwesensarbeit und zur Sozialarbeit gezogen. [16] 
IV. Unter dem Namen Animazione hat sich Ende der 
60er Jahre in Italien eine psychoanalytisch ausgerichtete 
Disziplin entwickelt, die emanzipatorische Zielgruppen- 
arbeit mit einer sozialkritischen Theaterpädagogik ver- 
bindet. Animatoren hatten sich seit Ende der 60er Jahre 
schon Vertreter der italienischen Kindertheaterbewe- 
gung genannt. Unter dem Titel der animazione teatrale 
sollen unterprivilegierte Kinder gemeinschaftlich Thea- 
ter selber wobeidas ~ F u ~ ~ e n e r l e b n i s  im Vor- 
dergrund steht. Auch in Osterreich entwickelte sich seit 
Mitte der 70er Jahre eine Form der A.,  die, vom kultu- 
rellen Demokratisierungsgedanken beseelt, Kinderthea- 
ter und Zielgruppentheater, Interaktionspädagogik wie 
auch Zukunftswerkstätten umfaßt. 
V. In frankophonen Staaten der Dritten Welt entstand 
die animation rurale als eine Form des entwicklungspoli- 
tischen community developments. Sie soll die Landbevöl- 
kerung dazu anregen, ihre Umwelt kollektiv und eigen- 
ständig zu entwickeln, den eigenen Lebensstandard 
durch Selbsthilfe zu verbessern und die wirtschaftliche 
Produktivität zu erhöhen. Als eine Sonderform der A. 
gilt die animation pure, die sich auf bloße Bewußt- 
seinsbildung beschränkt, um Artikulationsmöglichkei- 
ten zu verbessern. Sie bedient sich der Methode des 
«aktivierenden Dialogs», einer Form des Gruppenge- 
sprächs, in dem Animateure und Bevölkerung gemein- 
sam und gleichberechtigt Interessen formulieren, Pro- 
bleme lösen und sich auf Prioritäten festlegen sollen. [I71 
VI. Im Anschluß vor allem an die französische Anima- 
tionsbewegung stieß die A.  auf das Interesse internatio- 
naler Institutionen. Politische Organisationen wie 
UNESCO, Europarat U. a. unterstützen die soziokultu- 
relle A. besonders im Sinne des community developrnent. 
Sie gilt als ein Instrument vorwiegend der außerschuli- 
schen Volksbildung, die zu Artikulation und Initiativen 
besonders bei Minderheiten und so zu einer Breitenkul- 
tur führen soll. Durch ihre Verbindung mit Bildung, 
später auch mit Kultur bzw. Freizeit soll A. «sociocultu- 
relle» zur Förderung von Kreativität, Kommunikation in 
Grupen insbesondere in Stadtteilen und Wohnquartie- 
ren und damit zur «kulturellen Demokratie» (~Culture 
for All») beitragen. [18] 
Animateure fungieren als Verbreiter bzw. Znforma- 
tions-, Kommunikations- und Ausdrucksmittler, die so- 
ziokulturelle Tätigkeiten in breiten Bevölkerungsschich- 
ten anregen. Durch die Förderung einer großen Zahl 
Animation Animation 
europäischer (soziokultureller) Animationszentren soll 
ein Ausgangspunkt für die Förderung einer breiten 
Volkskultur geschaffen werden, die soziale Aktivitäten 
der verschiedensten Art als Kultur beinhaltet (Kultur- 
zentren, Kommunikationszentren, Begegnungsstätten 
USW.). 
C. I. Während die A. international die Schwerpunkt- 
bereiche Stadtteilarbeit und Partizipation, Kultur und 
Bildung, Gesundheit und Kur, Sport und Spiel und 
schließlich Urlaub und Reisen umfaßt, kreist die Diskus- 
sion seit dem Aufkommen des Begriffs der A. zu Anfang 
der 70er Jahre in der BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND vor 
allem um die freizeit-kulturelle A. im Rahmen der Frei- 
zeitpädagogik, Jugend- und Erwachsenenbildung. Auch 
in der BRD kommt es seit Mitte der siebziger Jahre zu 
einer Professionalisierung von Freizeit-Animateuren. 
Ausgehend von der Beobachtung einer sich ausweiten- 
den Freizeit, wird die pädagogische Absicht verfolgt, 
größeren Teilen der Bevölkerung die gemeinschaftliche 
aktive Teilnahme und Teilhabe an einer Breitenkultur zu 
ermöglichen, d. h. «durch Kontaktierung, Motivierung 
und Aktivierung breiter Bevölkerungsgruppen zur Nut- 
zung ihrer Freizeit für die kulturelle Entfaltung* [19] zu 
verhelfen. Die Wirkungen der freizeitkulturellen A. sol- 
len sich auf den gesamten Lebensalltag erstrecken und 
zur Förderung der Autonomie sowie zu kreativen und 
sozialen Erfahrungen beitragen. [20] Sie zielt darauf, 
Lernprozesse anzuregen, Handlungskompetenz zu erhö- 
hen, Kommunikationsfähigkeit zu verbessern, Gemein- 
schaftlichkeit herzustellen, zur Partizipation - auch in 
Form der Selbsthilfe -zu motivieren oder gar, als eman- 
zipierte A . ,  zur Emanzipation der Gesamtgesellschaft 
beizutragen. [21] 
11. Die touristische A. geht auf die 1950 von D.  RIES- 
MAN formulierte Idee einer Freizeitberatung als Anre- 
gung zu Spiel und Muße zurück. [22] Diese verfolgt kurz- 
fristig angelegte und im wesentlichen auf die Zeit wäh- 
rend des Urlaubs beschränkte Ziele. Die touristische A.  
«ist die Anregung zu gemeinsamem Tun». [23] Durch 
Spiel, Abenteuer, Geselligkeit, kreatives Tun und Bil- 
dung sollen Kontakte vermehrt, Spaß, Freude und Ver- 
gnügen gefördert, Eigenaktivität gestärkt, Bedürfnisse 
realisiert und dadurch Urlaub abwechslungsreich gestal- 
tet und intensiver erlebt werden. Ein Mittel der touristi- 
schen A. ist die Technik der Ritualisierung, d. h. die 
zeremonielle Hervorhebung etwa der Ankunft, der Ab- 
reise usw., durch die eine Ausgliederung aus der Alltäg- 
lichkeit erreicht werden soll. 
D. I. Ausgangspunkt der A.  sind offene, d. h. frei zu- 
gängliche und zwanglose Situationsfelder, die den Teil- 
nehmern Freiheiten der Zeiteinteilung, Teilnahme und 
selbstbestimmte Handlungsmöglichkeiten eröffnen so- 
wie mögliche Hindernisse situativer, kultureller, emotio- 
naler Art ausräumen. OPASCHOWSKI unterscheidet drei 
Methoden der A. [24]: a) die informative Beratung, d. h. 
die Anregung, Vermittlung von Informationen sowie 
Exemplifizierung und zwangfreie Beratung; b) die kom- 
munikative A.,  d. h. daß der Animateur durch Kontakt- 
bereitschaft anspricht, Impulse gibt und, durch Herab- 
setzung der «Entschlußschwellen», zu zusätzlichen In- 
teraktionen anregt. Die kommunikative A. akzeptiert 
die unterschiedlichen Bedürfnisse, toleriert ein Mini- 
mum an Kontinuität der Teilnahme und ist mit einem 
Maximum an einladender Ermutigung verbunden; C) die 
partizipative Planung, d. h. Vorsorge für relativ angst- 
freie Verhaltensbedingungen zu treffen, Motivationsim- 
pulse der Teilnehmer bereitwillig aufzugreifen und Lern- 
und Erfahrungsmöglichkeiten für Eigen- und Gruppen- 
aktivitäten zu erschließen. Den abstrakten Methoden 
entsprechen konkrete Mittel. Dazu gehören - neben 
animierender Umgebung und Einrichtungen - (Rollen-, 
Theater-, Bewegungs-) Spiel, Musik (Improvisation, 
Lernen musikalischer Techniken und musikalischen 
Ausdrucks, Zusammenspiel usw.), Bewegung (Rhyth- 
mik, Tanz), bildnerisches Gestalten (Umgang mit bildne- 
rischen Medien und Materialien, Untersuchung der Wir- 
kungskreise auf Raum- und Städteplanung, Umweltver- 
änderung, Design), Film, Video und Fotografie, Spra- 
che, Feste, Feiern, Straßenaktionen, Workshops, offene 
Veranstaltungen, Umzüge U. ä. Im Unterschied zur klas- 
sischen Sozialpädagogik setzt die animative Sozialpäd- 
agogik nicht bei nur durch Devianz, soziale Probleme, 
Krankheiten usw. definierten Problemgruppen an, son- 
dern verfolgt eine «vermittelte Zielgruppenanspra- 
che». [25] Das Publikum wird über die offenen Situa- 
tionsfelder angesprochen, wobei verschiedene (freizeit- 
benachteiligte oder kulturabstinente, bildungsunge- 
wohnte, sozial desintegrierte) Zielgruppen bevorzugt 
werden, die der A. dann jeweils bestimmte Namen ge- 
ben (Jugend- bzw. Alten-A. ; daneben auch Einteilungen 
nach Berufskategorien, Geschlecht, Tätigkeitsberei- 
chen). 
11. A. ist eine «Provokation zur Interaktion» [26], die 
in einer besonderen Handlungskompetenz gründet. [27] 
Sie kann als eine von einem Animateur ausgehende drei- 
gliedrige Handlungsform beschrieben werden, die durch 
a) die Anregung des Animateurs, b) zu kommunikativen 
Prozessen und Gruppenbildungen beim Publikum führt 
und dadurch C) bestimmte Folgewirkungen ( Eigenakti- 
vitäten, Initiativen, Urlaubserlebnis etc.) zeitigt. Durch 
ihre dyadische soziale Struktur weist die A. weitgehend 
unbeachtete Ahnlichkeiten zur Persuasion auf, wobei sie 
sich jedoch in mehreren Hinsichten von rhetorischen 
Situationen unterscheidet. 1. setzt die A. sehr vielfältige, 
vielfach nicht-verbale Mittel (Spiele, Veranstaltungen, 
Gestaltung der Umwelt U. ä.) ein. 2. soll die Persuasion 
in den Gruppen selbst erfolgen. Im Anschluß an die 
soziometrischen Untersuchungen Morenos und an die 
dynamische Feldtheorie Lewins [28] löst die A. lediglich 
dynamische Prozesse in den Gruppen aus, koordiniert 
sie auf der Basis der Beobachtung und Kenntnis der 
jeweiligen Gruppenstruktur - der informellen Mei- 
nungsführer, der Kohäsion usw. [29] - und kontrolliert 
ihren Erfolg primär anhand der Teilnehmerzahlen und 
sekundär durch Besprechungen, Beobachtungen und 
andere Formen des «Feedback». [30] Diese instrumen- 
tell sozialtechnische Seite wird ausgeglichen durch eman- 
zipative Ziele. Der Animateur unterliegt, im Unter- 
schied zum Redner, einer Symmetrieanforderung, die 
Parallelen zur Theorie des herrschaftsfreien Diskurses 
aufweist. [31] Die Beziehung Lehrer-Belehrter ist gera- 
dezu das Gegenmodell des Animateurs. A. versucht 
nicht, Meinungen zu vermitteln, sondern sie regt durch 
die nicht-direktive Methode zu sozialkommunikativem 
Handeln und zur Bildung eigener Meinungen beim Pu- 
blikum an. In der dyadischen Struktur tritt der Anima- 
teur dem Teilnehmer zwar als Initiator gegenüber, doch 
soll er nicht führen oder leiten, sondern Wünsche erfül- 
len, Bedürfnisse (deren Existenz bei den Interessenten 
vorausgesetzt wird) anregen sowie Fähigkeiten und Ei- 
geninitiative erwecken. Die Persuasion wird dem Teil- 
nehmer überlassen, der lediglich zur selbstbestimmten 
Aktivität angeregt werden soll. [32] Vor allem im 
deutschsprachigen Bereich tritt die rhetorische Dimen- 
Animation Anmut 
sion hinter pädagogische Ziele zurück. Zwar unterschei- 
det OPASCHOWSKI die emanzipativ-autonomiefördernde 
A. von Formen der wirtschaftlich oder politisch einseitig 
motivierten manipulativ-autonomiehemmenden A.,  bei 
denen durch arglistige Täuschung, verführerische Sugge- 
stion und unterschwellige Beeinflussung autonomiehem- 
mende Absichten verfolgt und lediglich ein (falsches) 
Gefühl der freien Entscheidung erzeugt werden. Die 
Kenntnisse der nach wie vor vieldeutigen A. -sie umfaßt 
Anleitung, Planung, Betreuung, Beratung, Organisa- 
tion, Information, Koordination, Kommunikation [33] 
-, beschränken sich weitgehend auf quantitative Daten 
über ihre Verbreitung, Berufsausbildung, Zielgrup- 
pen [34] und sind dominiert von ~pädagogisch-ideologi- 
schen» Zielsetzungen [35]. Empirische Untersuchungen 
über Formen der manipulativen Animation, d. h. der 
Publikumsbeteiligung, der Interaktions- und Kommuni- 
kationsformen zwischen Redner und Publikum im politi- 
schen und wirtschaftlichen Bereich, werden in der Ani- 
mationsliteratur nicht rezipiert [36]; entsprechend de- 
taillierte Untersuchungen der Interaktionsform des Ani- 
mieren~ in anderen Kontexten wären nötig, liegen je- 
doch nicht vor. Diese auffällige Vernachlässigung des 
sprachlich-interaktiven Aspektes weist darauf hin, daß 
die A. sich auf die umgangssprachliche Alltagskompe- 
tenz der Animateure verläßt. Die rednerische Aufgabe 
der A. besteht geradezu darin, eine Gleichheit des 
Sprachstils, der Kompetenzen und Interessen zu erzeu- 
gen, die in der Animationssituation dazu beitragen soll, 
die anfängliche Trennung von Animateur und Publikum 
durch den Einbezug der Teilnehmer aufzuheben. Wäh- 
rend also die weitgehend unerforschte primäre Wirkung 
des animatorischen Sprechens in der aktiven Beteiligung 
der Angesprochenen besteht, d. h. in der Transforma- 
tion der rhetorischen in eine Animationssituation, wer- 
den der Situation als ganzer unterschiedliche, theore- 
tisch abgeleitete oder auch ideologisch motivierte sekun- 
däre Wirkungen zugeschrieben, die alle Funktionen rhe- 
torischer Kommunikation umfassen und vom Belehren 
über das Unterhalten bis zur Aktivierung reichen. 
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-+ Actio + Adhortatio + Bildung + Geselligkeit + Interak- 
tion -+ Kommunikationstheorie + Officia oratoris + Psycholo- 
gie + Publikum + Redesituation + Wirkung + Zielgruppe 
Anmut (auch Grazie, Reiz; griech. Xkpis ,  charis; lat. 
gratia, venustas; engl. grace; frz. grace; ital. grazia) 
A. Def. -B .  I .  Antike. - 11. Mittelalter. - 111. Renaissance, Hu- 
manismus, Reformation/Gegenreformation. - IV. Barock, frz. 
Klassik, Galante. - V. Aufklärung. - VI. Klassik, Romantik, 
Moderne. 
A. Der Begriff der A., für den es weder in der Antike 
noch in der Neuzeit einen einheitlichen Sprachgebrauch 
gibt [1], zielt auf diejenige Form der Schönheit, welche 
sich durch den besonders in der Bewegung liegenden 
Reiz einer ungezwungenen Natürlichkeit auszeichnet. 
A. in diesem Sinne erstrebt Gefälligkeit bzw. bewirkt 
Gunst. Dabei zeichnen sich zwei große Spannungsfelder 
ab. Einmal steht die A. im Zentrum der natura-ars- 
Problematik, ja dient der äußersten Dehnung der Natür- 
lichkeitsforderung; zum andern steht die (schöne) A.  im 
Wechselverhältnis zur (erhabenen) Würde als der entge- 
gengesetzten Art des menschlichen Verhaltensaus- 
drucks. In drei großen Bereichen ist all dies zur Entfal- 
tung gekommen: in der Ethik (besonders in der späteren 
sog. Gesellschaftsethik oder Konversationstheorie), in 
der Rhetorik (und der von ihr abhängigen Poetik) sowie 
in der Asthetik. In den ethischen Erörterungen der grie- 
chischen Philosophie finden sich die ersten Belege über- 
haupt. [2] Bei PLATON gehört die A.  zum Eros bzw. er- 
zeugt Liebe und ist ausdrücklich als nicht regelfähig cha- 
rakterisiert. Noch zum Bild des vollendeten Hofmanns 
